Paradigmele integrarii riscului
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Un vechi proverb chinezesc spune ca "daca te uiti la leopard printr-un tub de
bambus vei vedea doar o pata”. Orice comentarii sunt de prisos evidentului
exprimat in propozitia anterioara. Perspectiva riscului gi a gestionarii sale a
transformat, insa, acest proverb, in randul managerilor de risc. Forma sub
care il putem regasi, desi lipsita de plasticitate, surprinde esential una dintre

cele patru atitudini fata de risc: ,Un risc neglijat este un risc retinut!”.

Teoria spune ca fata de risc in genere putem avea patru atitudini: Evitare,
Reducere, Transfer si Retinere. Primele doua atitudini, in ultima instantd nu
sunt altceva decat forme prin intermediul carora orice tip de risc, de la cel
operational la cel financiar, pot fi gestionate prin control. Urmatoarele doua
atitudini sunt forme prin care gestionarea riscului poate fi facuta prin

intermediul finantarii.

De ce am simtit nevoia unor astfel de precizari? Pur si simplu pentru faptul ca
managementul riscului ca disciplind, in momentul de fatd se aflda la o
rascruce, surprinsa in cadrul a doua paradigme privind integrarea riscului.
Aspectul care diferentiaza paradigma veche gi cea noua este unul subiectiv gi

se regaseste in atitudinea individuala sau de grup fata de risc in general.

Integrarea riscului urmeaza in principiu patru etape: Identificarea riscurilor,
masurarea lor, integrarea practicilor si a instrumentelor de gestionare a
riscurilor gi cercetarea in ansamblu a organizatiei. Chiar daca aceste etape
par la indemana oricui, statistic este evident ca foarte putine organizatii le
utilizeaza. Cu precadere se remarca doua tendinte in randul celor care aplica
aceste etape: afacerile unde costul marginal al unui risc asumat face diferenta
intre competitori si organizatiile care tintesc a obtine profit din transferarea
sau retinerea unor riscuri. In ambele situatii caracteristic organizatiilor care se
implica in aceste procese este faptul ca sunt foarte mari iar expunerile sunt in

consecinta.



Daca primele doua etape, din cele patru enumerate, pot avea un inteles prin
simpla lor enuntare, interesant ar fi de surprins ce inseamna integrarea
practicilor si a instrumentelor. Privind aceasta trasatura, un hatru ar putea
exclama c& ,orice nas isi are nasul” In aceasta etapd sunt surprinse
instrumentele financiare care pot fi aplicate inclusiv riscurilor nonfinanciare,
respectiv instrumentele financiare derivate: contractele futures, contractele cu
optiuni, FRA (forward rate agreement), Swap-urile. Aceste instrumente au
aparut din nevoia unei acoperiri a unor riscuri neasigurabile traditional:
variatia preturilor la marfuri, a cursurilor de schimb si a ratelor dobanzii. Dar si
mai interesant este faptul ca aceste instrumente si-au gasit o aplicare inclusiv
pentru asiguratorii traditionali prin contracte futures pe starea vremii sau pe

riscul de catastrofa.

Paradigmele asupra carora vreau sa insist in continuare vizeaza solutiile de

integrare a riscului.

Astfel, daca paradigma veche presupune ca pentru gestionarea riscului
fiecare departament, din cadrul unei organizatii, actioneaza distinct, cea noua
surprinde faptul ca gestionarea riscurilor se realizeaza la un nivel superior de
management. In plus fiecare organizatie priveste managementul riscurilor ca
parte a sarcinilor de serviciu. Procesul de management al riscului este
surprins de cele doua paradigme si in alte doua coordonate: momentul
realizarii si scara la care se aplica. Modul ad-hoc de reactie la riscuri este
caracteristic de asemenea paradigmei vechi pe cand cel continuu surprinde
evolutia conceptului de gestionare a riscului catre actuala paradigma.

Si in fine, ultima diferenta, pare sa fie datd de modul de aplicare al politicilor
de risc: restrans sau punctual (iar in acest caz sunt vizate riscurile traditional
asigurabile) si extins sau general cand pe baza simularilor sunt luate in
considerare toate oportunitatile si riscurile posibile.
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